Arvioinnin peruskysymykset

Ennen kuin arviointia lähdetään toteuttamaan – tai edes suunnittelemaan – on vastattava seuraaviin peruskysymyksiin. Niihin tulee myös vastata nimenomaan tässä järjestyksessä:
1) Miksi arvioidaan? 

On tärkeä miettiä, miksi arviointia tehdään (vrt. motiivit). Arviointia vain itsensä takia ei halua tehdä kukaan. On tärkeää tietää, mihin arvioinnin tuloksia käytetään ja mitä hyötyä arvioinnista on kaikille siihen osallistuvilla tahoilla.

2) Mitä arvioidaan? 

Kaikkea toimintaan/ projektiin liittyvää ei koskaan voida arvioida, vaan täytyy miettiä, mihin arvioinnissa halutaan kiinnittää huomiota (vrt. arvioinnin osa-alueet). Usein nämä asiat määrittyvät toiminnan/ projektin tärkeimpien tavoitteiden ja myös rahoittajan intressien mukaan. Se, mitä arvioidaan, riippuu myös toiminnan/ projektin vaiheesta:  alkuvaiheessa on ehkä mielekästä arvioida toiminnan relevanssia, keskivaiheilla taas tehokkuutta tai toimintatapojen mielekkyyttä tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Vastaavasti loppuvaiheessa katse on syytä kääntää tuloksiin ja vaikuttavuuteen sekä hyödynnettävyyteen. Lisäksi toiminnalla/ projektilla voi olla jotain tiettyjä intressejä tai lähtökohtia, joihin halutaan kiinnittää erityistä huomiota esim. osallisuus tai jokin tietty sisältöalue.

3) Mihin arviointia/ sen tuloksia käytetään?

Jotta arviointiin osallistuvat tahot saadaan motivoitua tekemään arviointia, ja jotta siihen yleensä kannattaa käyttää kenenkään aikaa ja resursseja, täytyy olla mietittynä, miten arvioinnin tuloksia hyödynnetään. Jos tuloksia ei millään lailla hyödynnetä toiminnan  ja sitä toteuttavan organisaation kehittämisessä sekä jatkosuunnittelussa, seuraavalla kerralla osallisia voi olla entistä vaikeampi motivoida tekemään arviointia ja arviointiin käytetty aika menee pitkälti hukkaan.

4) Kenen näkökulmasta ja kenelle arviointia tehdään?

Sen lisäksi, että mietitään mitä arvioidaan, on mietittävä myös erikseen, kuka arviointia tekee, kenen näkökulmaa siinä halutaan tuoda esille ja kenelle arviointia tehdään. Arvioinnissa on tärkeää huomioida erilaiset sidosryhmät (esim. osallistujat, työntekijät, yhteistyökumppanit, rahoittajat ja laajempi toimintaympäristö), jotka voivat tuoda arvokasta tietoa toiminnan kehittämiseen omasta näkökulmastaan. Jos arviointia tehdään esim. rahoittajalle, siinä on erilaiset intressit kuin silloin, kun sitä tehdään esim. käytännön työntekijöiden työn kehittämistä varten. 

5) Miten arviointi toteutetaan (menetelmä)?

Vasta, kun edellisiin kysymyksiin on vastattu, voidaan päättää, minkälaisia menetelmiä arviointitiedon keräämiseen käytetään. Menetelmän valinta riippuu luonnollisesti siitä, mitä halutaan selvittää, kuinka laajasti, kenen näkökulmasta ja miten tietoa aiotaan käyttää / hyödyntää.  Arvioinnin ja siinä käytettävien menetelmien sekä tiedonkeruukäytäntöjen tulisi istua mahdollisimman hyvin yhteen käytännön työhön ja arjen työtilanteisiin. 

 6) Millä perusteella tuloksia arvioidaan (kriteerit)?) 

Tämä on arviointikysymyksistä visaisin. Arviointikriteereillä tarkoitetaan ”mittatikkuja”, joiden avulla arvioinnin tuloksista voidaan päätellä, onko toiminnassa/ projektissa onnistuttu vai ei. Tuloksethan eivät välttämättä sinänsä anna valmista vastausta tähän kysymykseen (esim. numeeriset aineistot, työntekijöiden tai osallistujien antamat lausunnot tai kokemukset), vaan niitä täytyy vielä tulkita jonkinlaista ”mittatikkua” vasten. Usein voikin olla vaikea määritellä arviointikriteereitä etukäteen, tai ne joudutaan määrittelemään hyvin yleisellä tasolla. Kun arviointia kuitenkin tehdään pitkän aikaa, systemaattisesti, myös kriteerit alkavat hiljalleen kirkastua.

